A COMISSAO DE LICITACAO DA FUNDAGAO EDUCACIONAL DE PATOS
DE MINAS - FEPAM

Ref.: LICITACAO - TOMADA DE PREGCOS N° 14-2017

SETTA FIOS E CABOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n°. 01.134.726/0001-80, estabelecida Rua Major Jeronimo,
541, Centro, Patos de Minas - MG, CEP 38.700-002, neste
ato representada por sua sbécia MARIANNE DE MOURA DIAS,
brasileira, casada, empresaria, portadora do RG MG-
7.261.795 PC/MG, inscrita no CPF sob o n° 931.948.626-34,
residente e domiciliada & Rua Dr. Eufrdsio Rodrigues, n°
140, apto 502, Jardim Centro, Patos de Minas - MG, CEP
38.700-050, vem, respeitosamente, apresentar RECURSO

ADMINISTRATIVO, com fulcro no artigo 109, inciso I, da

Lei Federal n° 8.666/93 e item 9 do Edital, pelos fatos e

fundamentos adiante expostos:

I - EFEITO SUSPENSIVO

Inicialmente, requer sejam recebidas as presentes
razdes, concedendo efeito suspensivo a decisao recorrida,

em conformidade com o artigo 109, paradgrafos 2° e 4° da




Lei n° 8.666/1993, e item 9.7 do Edital de Tomada de
Precos n°® 14-2017.

II - DOS FATOS E DO DIREITO

A Recorrente participou de Licitacgéo, sob a
modalidade de Tomada de Precos, oriunda do Edital n°® 14-

2017.

Seguindo o que prevé o Edital, a Recorrentey
. . ]
entregou, tempestivamente, dois envelopes, sendo um com o%

documentos para sua habilitagdo e outro com a proposta d%

Lol

pregos. %
=

Ao abrir o primeiro envelope, a Comissdo de
Licitagdes decidiu declarar a empresa Recorrente

Inabilitada, por ndo ter apresentado o documento previsto
no item 4.2.2 do Edital, qual seja a "“Declara¢do de Menor
de Idade, Pleno Conhecimento e Atendimento as exigéncias

do presente edital e seus anexos”.

Ocorre que, a Recorrente apresentou devidamente o
documento mencionado, na data previamente estabelecida,

entretanto, foi juntado ao 2° envelope apresentado, o qual

estd em poder da Comissdo de Licitacgéo.

Em que pese o erro ocorrido, a Recorrente entende
gue ndo enseja o Jjulgamento pela sua inabilitacdo, visto
que o problema poderd ser sanado mediante a simples

realizacdo de diligéncia.

A Lei de Licitagdes legitima a realizagdo de

diligéncias, conforme artigo 43, §3°:




E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogcdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da

proposta.

A luz desse dispositivo, nada obsta que sejam
sanadas as informacdes quanto ao documento apresentado ou
mesmo seja apresentado novamente o documento, visto que,

conforme ja& mencionado, foi apresentado tempestivamente,

mas em outro envelope.

Se for impedido a Recorrente demonstrar a

regularidade da apresentacdo do documento, a Comiss&g
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estaria restringindo, injustificadamente, as atividades
2

inerentes as diligéncias, previstas no aludido artigo. Y
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De gqualquer forma, a diligéncia ora solicitada, q§§v
o
representa importante instrumento para sanar a auséncia
documento, deve ser deferida & luz dos principios da

razoabilidade, da proporcionalidade e da finalidade.

Atras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade

da busca pela proposta mais vantajosa pela Fepam, bem como

a aplicagéo do formalismo moderado nos certames

licitatérios.

Ivo Ferreira de Oliveira®’ ressalta a possibilidade
de juntada de documentos e ressalta que a diligéncia tem
por objetivo ‘“oferecer meios para que @& Comissdo de

Licitagdo ou a Autoridade Superior possa promover

1 ; . . o o N ) .
Ivo Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagoes Publicas,

Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.




inquiricées, vistorias, exames pertinentes a questdes que

eventualmente surjam e até autorizar a juntada de
documentos, permitindo & Comissdo ou a Autoridade julgar
corretamente o certame, grac¢as aos esclarecimentos que a
diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os
principios constitucionais e legais que norteiam O pProcesso

liégitatorio.”

A promocgdo de diligéncia também é incentivada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, como
ocorrido no ACORDAO N° 2159/2016, do Plenadrio que indico%
caber ao pregoeiro o encaminhamento de “diligéncia ag
licitantes a fim de suprir lacuna quanto as infomagée%
constantes das propostas, medida simples que privilegia ;
obtencdo da proposta mais vantajosa e evita &

descl assi fi cagao i ndevi da de propostas”. =

Em outras oportunidades, o TCU chegou a indicar a
necessidade da realizacdo de diligéncias e ressaltou a
importadncia do principio da selegcdo da proposta mais

vantajosa:

Ao constatar incertezas sobre cumprimento das
disposi¢cdes legais ou editalicias, especialmente as
dividas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em
disputa, o responsdvel pela condugdo do certame deve
promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, §
3°, da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e
confirmar o conteddo dos documentos que servirdo de
base para tomada de decisdo da Administragdo nos
procedimentos  licitatérios. (Acérddo  3418/2014 -

Plenario)




Além disso, a jurisprudéncia desta Casa vem decidindo,
reiteradamente, no sentido de que seja adotado o
formalismo moderado como principio na condugdo das
licitagdes pelos orgdos e entidades da Administragdo
Piblica, considerando, ainda, a ateng¢do ao principio da
selegdo da proposta mais vantajosa (Acoérddos-TCU
3.381/2013-Plendrio, Ministro Relator Valmir Campelo, e
357/2015-Plenario, Ministro Relator Bruno Dantas)

“Ai nda que se entendesse haver enbasanento |egal para o
procedimento adotado pela comissdo de licitag¢do, ndo
haveria por que, em atengdo ao principio da seleg¢do da
proposta mais vantajosa, previsto no art. 3° da Lei
8.666/1993 e em consondncia com o que prescreve o art.
43, § 3°, da Lei 8.666/1993, ndo realizar a
autenticagdo dos documentos na prépria sessdo de

entrega e abertura das propostas. Conduta diversa

configura formalismo exacerbado, o que pode levar a 3

restricdo indevida do cardter competitivo da licitagédo

e 34 selegdo de proposta que ndo seja a mais vantajosa.”

(Acérdio 2.835/2016 — Plenario).

Portanto, ¢é importante notar que o poder de

diligéncia estd fundamentada no alcance do interesse

publico, pela busca da proposta mais vantajosa ou ampla

competitividade.

Neste sentido, dispde o artigo 3°, caput, da Lei
n® 8.666/1993:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita

conformidade com os principios bdsicos da legalidade,
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da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag¢do ao instrumento convocatdério, do julgamento

objetivo e dos que | hes sdo correlatos.”

Ressalta-se que a pretensdo para que seja
oportunizado a Recorrente apresentar o documento faltante,
tendo em vista que foi juntado em outro envelope, 0O que

vail ser averiguado pela Comissdo de Licitacdo com a sua

abertura, nao fere qualquer principio do direito
administrativo, estando amparada na mais estrita
legalidade.

IIT - DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja dado provimento ao

presente Recurso, para o fim de reconsiderar a decisdo quei

i

declarou a Recorrente Inabilitada, com fulcro no item 9.4§

i

do Edital, oportunizando a juntada do documento previstoi

i

no item 4.2.2 do Edital (o qual foi anexado ao 2°%

envelope), declarando-se a Recorrente HABILITADA parag:

]

L

fin

')

prosseguir no processo de licitagdo, modalidade tomada de

precos n° 14-2017.

Caso ndo seja este o entendimento, seja este
recurso submetido a autoridade superior, em conformidade
com o paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei n°® 8.666/1993 e
item 9.4 do Edital.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Patos de Minas - MG, 29 de novembro de 2017.
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