A comissdo de julgamento de recursos da Comissdo Permanente de Licitagdo da
Fundagdo Educacional de patos de Minas - FEPAM

Recurso contra Inabilitagdo
Pregdo 07/2017 — Fundagdo Educacional de Patos de Minas

LDG Arquitetura Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.
15,369,874/0001-98, com sede na Rua Dr. Armando de Morais, 42 — centro — Guarulhos-
SP, CEP 07020-050, neste ato representado por GISELLA GONZALES, brasileira, casada,
advogada devidamente inscrita na OAB/SP sob n 205.756, constante do quadro
societdrio, que ao final assina, vem, a digna presenga dessa comissdo julgadora, com o
respeito a acatamento devidos, apresentar:

RECURSO CONTRA INABILITAGAO

Nos termos do art. 22 do Regulamento de Licitagdo e Contratos da Fundagdo
Educacional de Patos de Minas- FEPAM e para que seu pleito merega deferimento,
expde as razdes que o autoriza e fundamenta:

1 De acordo com o comunicado n.01 expedido em 23 de margo de 2017, a pregoeira
Cyntia de M. Santos, notificou esta recorrente de sua inabilitagdo fundamentada no
parecer emitido pelo Engenheiro Responsdvel Cesar de Oliveira Amorim, cujos
termos concluem pela inabilitagdo da recorrente afirmando que esta ndo cumpriu
as exigéncias das alineas “g”, “r" e “u” do item 10.3.7 do edital por ndo ter
apresentado atestado de execugdo de servigo dos itens ali elencados, quais sejam:

1.1 Elaboracdo de projeto de Sistema de Geragdo de Energia Fotovoltaica;
1.2 Elaboragdo de Drenagem e Reuso de Aguas Pluviais;

1.3 Elaborac3o de Plano de Gerenciamento de Residuos da Construgao Civil.

2 Entretanto tal decisdo infringe os termos do Edital, do Regulamento de Licitagdes e
Contratos da FEPAM, a lei 10.520 de 17 de julho de 2002, a simula 263 do TCU, as
stimulas 23 e 30 do TCE-SP, o decreto 47. De 06 de novembro de 2002 e a prépria lei
8.666 aplicada subsidiariamente ao certame - conforme previsdo editalicia - e como
se demonstrara, merece reforma para ao final, declarar habilitada a recorrente.
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3 O Regulamento de Licitagdes e Contratos da Fundagdo Educacional de Patos de
Minas art.22 prevé que as propostas serdo julgadas de forma vinculada ao
instrumento convocatorio.

4 A modalidade “Pregdo” foi a escolhida para contrata¢do de empresa de engenharia
e/ou arquitetura especializada na elaboragdo de servicos e estudos técnicos,
servigos preliminares, anteprojetos bdsicos, projetos executivos, elaboragdo de
estudos ambientais e apoio técnico destinado a obra do Centro de convengdes do
centro Universitario de Patos de Minas = UNIPAM, mantido pela Fundagdo
Educacional de Patos de Minas — FEPAM.

5 Conforme previsdo legal, o pregdo é uma modalidade de licitacdo do tipo: “menor
preco”, e, portanto, a recorrente foi a vencedora conforme proposta apresentada
no valor de RS 270.000,00 (duzentos e setenta mil reais).

6 Em que pese a expressa vedacdo legal e em seu proprio regulamento interno (inciso
VI do art. 5 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Fundag¢do Educacional de
Patos de Minas; §29, Art. 22. do decreto 47.297 de 06 de novembro de 2002, Arts.
23 e 46 da Lei 8666, sumula 157 do TCU) que impedem que a contratacdo de obras
e servigos de engenharia se dé utilizando essa modalidade de licitagao, foi a forma
escolhida para que os objetivos da Entidade fossem atingidos.

7  Forgoso concluir, portanto, que o objetivo da Licitante € a obtencdo de menor prego
para desenvolvimento do objeto descrito no edital.

8 Ao inabilitar a Empresa recorrente sob a alegacdo de que ela ndo atendeu a 3 dos
23 itens exigidos para qualificagdo técnica, esta afirmando que, para sagrar-se
vencedor no certame devera a empresa vencedora atender a 100% dos itens
contidos no Edital o que n3o sd contraria as normas pertinentes ao processo
licitatério, mas a prépria Constituicdo Federal.

9 Primeiro hd de se ressaltar que ao optar por um modelo de contratagdo publica,
deve, obrigatoriamente, obedecer as regras publicas.

10 O art. 37, inciso XXI = Ressalvados os casos especificos da legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure a igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelegcam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (grifei)

11 Ja o art. 30 da lei 8.666, prevé: ﬂg




Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
()

Il comprovac¢do de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagio do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

()

IV prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

§ 1o A comprovagao de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (Redagdo dada pela Lei n?
8.883, de 1994)

| capacitacdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos; (Incluido pela Lei n2 8.883, de 1994)

§ 20 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio. (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) (grifei)

12 Da leitura acima podemos concluir que o indispensavel no processo licitatério é que

13

a empresa possua a técnica necessdria para realizar o objeto licitado com critérios
de qualidade.

As exigéncias acerca da habilitagdo técnica devem se ater as parcelas de maior
relevancia técnica e valor significativo, §2 do art. 30 da lei 8666, sumula 263 do TCU
e simula 23 do TCE-SP.

Cabia portanto, a licitante, indicar no edital da licitagdo, qual era a parcela de maior
relevancia técnica e valor significativo, que deveriam ser definidos com base na
eleicio de parametros que fossem devidamente motivados no processo
administrativo de contratacdo como sendo adequados, necessarios, suficientes e
pertinentes ao objeto licitado, € com base nela que o licitante iria demonstrar sua
capacidade técnica.
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Diante disso, € impossivel identificar as parcelas de maior relevancia e valor
significativo da simples analise do edital. Portanto a formagdo desses conceitos deve
ser feita levando-se em consideragdo a determinagdo constitucional constante do
art. 37, inciso XXI, segundo a qual a Administracdo (aqui usada de forma subsidiaria
a licitante) somente pode exigir dos licitantes a comprovagdo de aspectos técnicos e
econdmicos indispensadveis ao cumprimento das obrigagGes inerentes ao futuro
contrato.

Assim, é de se considerar que a “parcela de maior relevancia técnica” se
consubstancia no conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e
diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior dificuldade
técnica, bem como que representam risco mais elevado para a sua perfeita
execu¢do. Trata-se aqui da esséncia do objeto licitado, aquilo que é realmente
caracterizador da obra ou do servigo, que é de suma importancia para o resultado
almejado pela contratagdo. Ou seja, projeto de centro de convengdes.

Assim, a verificacdo da férmula “valor significativo do objeto” leva em consideragao
a relacdo entre o valor da parcela eleita para comprovacdo da experiéncia em
relacio do valor total do objeto. Restardo, portanto, caracterizados como sendo
parcelas de maior relevancia os servicos identificados como sendo de maior
complexidade técnica e vulto econdmico, cuja inexecucdo importe em risco mais
elevado para a Licitante.

O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, ja decidiu que ndo é possivel a exigéncia
de itens que representem parcela infima do futuro contrato como requisito de
qualificacdo técnica.

Com base no acérdio n. 0167-28/01- Plendrio TC-006.368/2000-0. Itens que
representem 4% do valor total da obra ndo podem ser considerados parcela de
maior relevancia e, assim, ndo podem ser exigidos a titulo de qualificagdo técnica.

O TCU decidiu, ainda, que ndo é possivel somar-se os custos dos itens de pequeno
valor para justificar sua exigéncia pelo edital. (Acorddo 2383/2007 — Plendrio,
Relator Ministro Benjamim Zymer, publicado no DOU de 20/11/2007).

Além disso na decisdo n 574/2002 - Processo n. 004,912/2002-5, Rel. Min. Ubiratan
Aguiar, publicado no DOU 11/06/2002 o TCU decidiu: (...) Entretanto, tal item ndo
possui valor significativo em relagdo ao objeto licitado, representando apenas 2,7%
do orcamento total da obra. Em relagdo a ele ndo poderia, por conseguinte, ser
exigida a apresentagdo de atestados, nos termos do inciso |, do §12. Do art. 30 da
Lei 8.666/93. (grifei)




22 De acordo com MARCAL JUSTEN FILHO, a determinagdo do §2° do art.30 da Lei
8.666/93:

(...)“destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia entre a exigéncia
de experiéncia anterior e o objeto licitado. A esséncia da questdo
reside em que a comprovagdo de experiéncia anterior como requisito
de habilitagdo ndo se justifica por si s6. Trata-se de condicionamento
de natureza instrumental, destinado a restringir a participacao no
certame aos sujeitos que detenham condi¢Bes de executar o objeto
licitado.”?

23 Alein28.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para licitagdes e contratos
da Administra¢do Publica, (utilizado aqui de forma subsidiaria) veda que os agentes
publicos (contratante) pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar o carater
competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 32 (BRASIL,
1993): (grifei)

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vincula¢cdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
cldusulas ou condigGes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Leino 8.248, de 23 de outubro de 1991;

24 Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificagdo técnica ndo sejam
desarrazoadas a ponto de frustrar o carater competitivo do certame. Outro ndo é o
posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b) que constantemente reafirma que a
comprovacdo da capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI da CF, que

! Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12.ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p.416) &(
5




somente admite exigéncias de qualificagdo técnica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. Em um de seus acérd3os, o tribunal proferiu a
seguinte decisdo (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovagdo de capacidade técnico-operacional referente a
itens irrelevantes ou de valor insignificante frente 3 estimativa global
da obra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da unidade
instrutiva, que se pronunciou pela ilegalidade das exigéncias.
Entretanto, destaco que a jurisprudéncia deste Tribunal - Decis3o
1.618/2002 e Acdrddo 515/2003, ambos de Plenério - ja se manifestou
no sentido de que o art. 30, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993 somente
se aplica a qualificagdo técnico-profissional, estando a limitacdo da
capacidade técnico-operacional insculpida no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica que sejam indispensdaveis a garantia
do cumprimento das obrigag¢des. (grifei)”

25 Essa experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica a do objeto que se pretende licitar,
quigd de partes deste, que em nada comprometem o resultado final, conforme
leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o
sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente
idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que ‘
executou obra ou servigo exatamente idéntico preenche os requisitos
para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execu¢do de obras ou servicos similares,
ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a Administracdo nio
pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na execu¢io
de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser que
exista alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que dé respaldo
atanto”.

26 Caso o servico a ser licitado envolva o exercicio de atividades inerentes as
profissdes fiscalizadas pelos Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia e
Conselho de Arquitetura e urbanismo, deve-se exigir o registro no CREA ou CAU,
bastando, na fase de habilitacdo, conforme ensinamento de Jessé Pereira Torres
Junior (2007, p. 393), o registro no CREA da sede da empresa.

27 Que é justamente o caso que se refere a Elaboracdo de Projeto de Drenagem e Reuso
Aguas Pluviais, trata-se de aplicar-se o entendimento acima e a regra da analogia e
semelhanca contida na lei e também no edital (item 10.3.4, pagina 10 e item 7.9,

pagina 27).




28 O edital prevé que a compatibilidade envolve, no minimo, a natureza, as dimensées
e as tecnologias empregadas no empreendimento. O referido projeto de drenagem
e reuso de dguas pluviais faz parte do escopo do projeto de instalagdes hidraulicas
e sanitarias, ou hidrossanitdrias, ndo estando desmembrado deste, como
apresentado na lista de projetos do edital em questdo.

29 Portanto, a Empresa recorrente, tendo apresentado atestado de capacitagdo técnica
com relagdo a projetos de instalagdes hidraulicas e sanitarias ou hidrossanitarias,
cumpriu a letra “g” do item 10.3.2.

30 Restando apenas a comprovacdo acerca da - Elaboragdo de Projeto de Sistema de
Geragdo e Energia Fotovoltaica e Elaboragdo de Plano de Gerenciamento de
Residuos da Construgdo Civil, ambos os projetos representam parcela infima do
valor total da obra e, portanto, ndo poderiam ter sido exigidos atestados de
capacitacdo técnica sobre eles.

31 A vasta documentacdo trazida pela recorrente é capaz de garantir que a LDG
Arquitetura Ltda possui a técnica necessdria para realizagdo de todo o objeto licitado
com critérios de qualidade, o que garantiria, a priori, a boa execuc¢do do contrato.

32 Com o intuito de compatibilizar a seguranca da licitante na boa execugdo contratual
e a ampla participagdo no certame licitatorio, devem-se restringir as exigéncias de
qualificacdo técnica, na fase de habilitacdo, aquilo que for estritamente necessario
e inserir nas obriga¢des da contratada, determinados requisitos desejaveis, mas que
ndo puderam ser demandados na fase de habilitagdo técnica. Assim, sera possivel ‘
atribuir encargos que onerardo apenas o vencedor da licitacdo.

33 Qutrossim, a gestdo e a fiscalizagdo do contrato sdo instrumentos de fundamental
importancia, pois possibilitam um maior controle da atuacdo da contratada,
inclusive com a aplicagdo de sancdes e, eventualmente, a rescisdo contratual, caso
o interesse assim o demandar.

34 Dessa forma, imperativo se faz que a decisdo seja modificada para que a empresa
que apresentou a menor proposta seja declarada habilitada por ser medida que mais

se assemelha as regras que regem o modelo de licitagdo adotado pela Licitante.

Termos em que
Aguarda receber Deferimento

De Guarulhos para Patos de Minas, 25 de margo de 2017

VGisella Gornizales
OAB/SP 205.756 ({<




