ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA FUNDACAO EDUCACIONAL DE
PATOS DE MINAS/MG

Pregio Presencial n° 06/2017

INTEGRAL AMBIENTIZAGCAO EIRELI-EPP, ji qualificada nos autos
do processo licitatério referenciado, vem, com o devido acatamento, apresentar as' presentes
RAZ()ES DE RECURSO ADMINISTRATIVO em face do julgamento das propostas
apregntadas no referido certame, expondo e requerendo conforme segue.

L‘:S A d. Pregoeira resolveu declarar inexequivel a proposta da recorrente,
busc.ando fundamentar seu entendimento no art. 48, paragrafos 1° e 2°, da Lei Federal n°® 8.666/93.

Em que pese o douto saber da d. Pregoeira, padece de razoabilidade e
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corrégz legal sua decisio.
i

F

Assim, passa-se a analise.

Foram admitidas para a fase de lances verbais, com fulcro nos itens 11.2 e 11.3
do Edital, as seguintes empresas e seus valores:

INSUFLAR Engenharia e Instala¢oes Ltda. R$ 790.000,00
PROAR Sistemas Térmicos Ltda.-EPP R$ 719.915,00
INTEGRAL Ambientizacio EIRELI-EPP R$ 660.000,00




Em seguida, a licitante INSUFLAR declinou de sua participagio nas fases de
lance verbal, 0 que ndo torna sua proposta desprezivel no certame, posto que nio houve
qualquer declaragio de irregularidade na proposta da empresa INSUFLAR por parte da d. Pregoeira.

Em prosseguimento a fase de lances, permaneceram somente as licitantes
PROAR e INTEGRAL, ora recorrente.

Chegando na 14* rodada de lances, a recorrente foi surpreendida com a
decisdo abrupta da d. Pregoeira que resolveu encerrar o certame, desclassificando a recorrente,
declarando sua proposta “inexequivel’ e declarando como vencedora do certame a empresa

PROAR.

A d. Pregoeira socorreu-se do disposto no § 1° do artigo 48, da Lei Federal n°
8.666/93. .

Essa regra deixou de forma objetiva a declaragdo de inexequibilidade das

propostas em um certame, proibindo a discricionariedade do agente publico.

Para melhor compreensio, traz-se a cola o dispositivo legal:

“§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo, consideranm-se manifestamente
inexcequiveis, no caso de licitacies de menor prego para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam Inferiores a 70% (setenta por cento) do

MEN OR dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor or¢ado pela Administracio, ou

b)  valor orcado pela Administragio.” (grifos nossos)

Conforme alinea a), assim se apuratia o valor limite de exequibilidade, de
acordo com os valores finais das propostas aptas apresentadas no certame:

INSUFLAR Engenharia e Instalagdes Ltda. R$ 790.000,00
PROAR Sistemas Térmicos Ltda.-EPP R$ 604.000,00
INTEGRAL Ambientizacio EIRELI-EPP R$ 600.000,00
Média Aritmética R$ 664.666,66
70% da Média Aritmética R$ 465.266,66




Nio ha fundamento legal para desconsiderar o valor da proposta da empresa
INSUFLAR, haja vista que a empresa permanece no presente certame € apenas nio prosseguiu nas
etapas de lances verbais. Sua proposta nio foi desclassificada, permanecendo apta.

J4 conforme a alinea b), tomando por base o valor or¢ado pela Administracdao

(R$ 858.333,33), 70% deste valor significaria R$ 600.833,33.

Sem qualquer duvida, o menor valor a ser adotado como referéncia para o

limite de exequibilidade das propostas € R$ 465.266,66.

Evidente, portanto, que o valor final apresentado pela empresa recorrente nao
é inexequivel aos olhos da Lei!

DPermissa venia, a decisio equivocada da d. Pregoeira nio prejudicou tio
somente direito liquido e certo da recorrente, mas também lesou os cofres publicos ao impossibilitar
a continuidade dos lances e contratar por um valor mais vantajoso.

Desta forma, tal entendimento ndo pode prosperar!
A Lei Federal n° 8.666/93, em seu artigo 3°, sacramenta:

“A_licitacdo destina-se a garantir a observdincia do prificipio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada ¢ julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao  instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sao correlatos.” (gn)

Os agentes publicos ndo podem se desviar desses conceitos basicos pois, do
contrario, prejudicam o particular e lesam os cofres publicos, como ocorre no presente caso.

Vale lembrar a licio do Desembargador JESSE TORRES PEREIRA
JUNIOR:

“0 _cumprimento exato do procedimento previsto na
lei, no regulamento e no edital é dever da

Administracio (também por forca do principio da
igualdade), ao qual corresponde o direito publico
subijetivo dos licitantes de exigirem que ela assim se
conduza. A regra ¢ magnifica porque legitima o licitante a
socorrer-se_de meilos expeditos de controle externo,




se a Administracdo, no caso concreto, Iadeia a norma
procedimental.” (gn) 1

Ainda segundo ]ESSE TORRES, quanto aos principios da licitagdo piblica:

“O da igualdade impie 3 Administracao elaborar regras claras,
gue assegurem aos participantes da licitagdo condicoes de
absoluta equivaléncia durante a disputa, fanfo entre si
quanto  perante a Administragio, intolerdvel qualquer
espécie de favorecimento.” 2 (gn)

Diante do exposto, REQUER-SE A REFORMA DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
APRESENTADAS, JULGANDO CLASSIFICADA A PROPOSTA DA EMPRESA
RECORRENTE, INTEGRAL AMBIENTIZACAO EIRELI-EPP, PELAS RAZOES E
FUNDAMENTOS AQUI EXPOSTOS, DELARANDO-A VENCEDORA DO CERTAME,
POR MEDIDA DE JUSTICA E LEGALIDADE!
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De Ribeir/i/(z"ﬁreto/SP, 16 de marco de 2017.

Rodrigo Guimaraes Camargo
OAB/SP 160.019

1 in Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratacdes da Administragio Pablica, Renovar, 4* Ed., p. 45.
2 in Ob. cit., p. 36.




